USAID "ayuda" a Africa 



Por GRAIN (*) 


La manera en que el gobierno de los Estados Unidos 
utiliza a la USAID para introducir un programa mundial 
de agricultura transgenica, concentrandonos en los prin- 
cipales programas en Africa. 


“Delpueblo estadounidense", diri'a la traduccion del 
lema de la Agenda de los Estados Unidos para el De- 
sarrollo Internacional (USAID, por su sigla en ingles). 
Un generoso donativo de ayuda financiera de parte 
del pueblo estadounidense. Pero en realidad, el eslo- 
gan deberi'a decir “Para las empresas estadouniden- 
ses”; USAID se encarga principalmente de imponer en 
todo el mundo una filosoffa estadounidense, y en este 
caso el modelo agrfcola de los Estados Unidos y sus 
cultivos manipulados geneticamente (transgenicos), 
que benefician abiertamente a las empresas estado- 
unidenses. 

En la actualidad, Estados Unidos produce mas cul¬ 
tivos transgenicos que cualquier otro pai's del mundo, 
abarcando por si solo mas del 60% de la superficie 
mundial de transgenicos. Le sigue Argentina, con ape- 
nas un 20% del total de cultivos transgenicos. El res- 
tante 20% se reparte entre 12 paises, si bien la mayo- 
ria de ellos cultiva superficies de transgenicos tan pe- 
quenas, que resultan estadisticamente insignificantes. 
Por lo tanto, queda sumamente claro que un cultivo 
transgenico en gran medida es tambien un cultivo es¬ 
tadounidense, impuesto al mundo por un pufiado de 
empresas y universidades de los Estados Unidos, con 
el respaldo del poderoso gobierno estadounidense. El 
gobierno de los Estados Unidos ha tratado desespe- 


(*) Articulo publicado en la revista Seedling de GRAIN en abril de 
2005. Traducido por Raquel Nunez del original en ingles “USAID: Ma- 
king countries hungry for GM crops”. 


radamente de convencer al mundo de que el modelo 
agrfcola de su pais es el mejor. 

Parte de este modelo estadounidense esta consti- 
tuido por un conjunto de regulaciones laxas. ^Tiene 
cultivos transgenicos para plantar o someter a ensa- 
yo? Vaya a los Estados Unidos. Alif es relativamente 
barato y facil lograr la aprobacion de cultivos transge¬ 
nicos; el tramite tiene un valor aproximadamente 100 
veces menor que para los plaguicidas y 500 veces 
menor que para los productos farmaceuticos. Hacer 
un ensayo de sus cultivos transgenicos es aun mas 
facil: el Departamento de Agricultura de los Estados 
Unidos rechazo tan solo el 3,5% de las solicitudes de 
ensayo de campo presentadas, aun cuando se trato 
de una superficie de aproximadamente 200.000 hec- 
tareas de cultivos transgenicos, y esto incluye cultivos 
transgenicos con propiedades farmaceuticas. Como 
esos lugares de ensayo representan siempre un ries- 
go de contaminacion, los reguladores estadouniden- 
ses estan a punto de permitir que la contaminacion 
proveniente de ensayos de campo ingrese a la cade- 
na de alimentacion humana. 

La otra parte del modelo estadounidense es per¬ 
mitir la privatizacion de todos los aspectos de la agri¬ 
cultura, incluidas las semillas. Y las semillas transge- 
nicas son la forma perfecta (y unica) de privatizar esas 
semillas con patentes. 

Asi que lo que el mundo necesita, segun los Esta¬ 
dos Unidos, son reglamentaciones laxas y semillas que 
puedan ser patentadas. La USAID avanza con su lema 
“Del pueblo estadounidense". 
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USAID 

Oficialmente, la USAID es el principal organismo 
de ese pais encargado de la prestacion de ayuda eco- 
nomica y humanitaria a los paises en desarrollo y “en 
transiciori ’. Sin embargo, esa ayuda de Estados Uni- 
dos al exterior siempre ha tenido como objetivo Cen¬ 
tral promover los intereses de politica externa del pais. 
La USAID es muy abierta a ese objetivo, tanto que 
alguna vez argumento en su pagina web:"... el princi¬ 
pal beneficiario de los programas de ayuda exterior de 
America [Estados Unidosj siempre ha sido Estados 
Unidos. Aproximadamente el 80% de los contratos y 
partidas de USAID van directamente a empresas es- 
tadounidenses”. 

Y en lo que se refiere a la agricultura, hay un as- 
pecto que realmente ayuda a ciertas companias multi- 
nacionales: la diseminacion de cultivos transgenicos 
en todo el mundo. 

Fue en 1991 que la USAID lanzo el Proyecto de 
Apoyo a la Biotecnologia Agricola (ABSP, por su sigla 
en ingles). Bajo la direccion de la Universidad del Es- 
tado de Michigan, un consorcio de companias priva- 
das e instituciones de investigacion publica se reunie- 
ron para asegurar que el mundo produjera cultivos 
transgenicos. Su estrategia fue identificar algunos cul¬ 
tivos apropiados en diversos paises y utilizarlos como 
Caballos de Troya, y asi crear una plataforma solida 
para la introduccion de otros cultivos transgenicos. Esa 
plataforma estuvo conformada por instituciones con 
considerable financiamiento y cientificos totalmente 
comprometidos con los transgenicos. A su vez, eso 
permitia la creacion de un poderoso e importante gru- 
po de presion nacional para influenciar en el gobierno 
y lograr que este abriera las puertas a las empresas 
de biotecnologia estadounidenses. Por lo menos esa 
era la idea. 

El objetivo original de ABSP I (1991-1996) fue in- 
troducir esos cultivos transgenicos en los campos de 
los agricultores, apoyando a sus colaboradores en la 
investigacion y, en ultima instancia, la comercializa- 
cion, que incluye el apoyo en cuestiones de regula- 
cion y propiedad intelectual. Pero fueron pocos los pro- 
yectos de esa fase I que produjeron cultivos transge¬ 
nicos con potencialidad comercial. 

El problema fue que ABSP I no suministro fondos 
suficientes como para cubrir los costos totales relati- 
vos a la legislacion nacional sobre la produccion de 
cultivos transgenicos. Actualmente, en general se con- 
sidera que esa legislacion de bioseguridad para per- 
mitir la produccion comercial de cultivos transgenicos 
es fundamental. Si bien ABSP I no logro la produccion 
comercial de cultivos, si tuvo exito en cuanto a que 
numerosos cientificos colaboraron con companias es¬ 


tadounidenses, capacito a esos cientificos en la pro¬ 
duccion de cultivos transgenicos e inicio el proceso 
politico sobre bioseguridad y derechos de propiedad 
intelectual. 

A partir de 1998, finalmente se abandonaron todos 
los proyectos ABSP I y se formo una nueva iniciativa, 
llamada Iniciativa de Colaboracion en Biotecnologia 
Agricola (CABIO, por su sigla en ingles). CABIO divi- 
dio el ABSP I original en dos programas principales: 
ABSP II y PBS (por sus siglas en ingles, Programa 
para Sistemas de Bioseguridad). ABSP II es respon- 
sable de la parte de investigacion del antiguo progra¬ 
ma ABSP, pero su centro de accion esta puesto ahora 
en “programas de comercializacion de productos” cla- 
ramente definidos, y ya no se interesa mas en proyec¬ 
tos a largo plazo de investigacion y desarrollo de culti¬ 
vos transgenicos, que tienen el riesgo de no llegar a la 
etapa de ensayo de campo (ver recuadro). El progra¬ 
ma PBS es una continuacion y profundiza el trabajo 
de USAID en el ambito de las politicas, lo que ante- 
riormente manejaba el programa ABSP. Su objetivo es 
establecer en determinados paises “sistemas” que 
puedan introducir cultivos transgenicos en el merca- 
do. Esto significa armar toda una campana de relacio- 
nes publicas y concebir procesos de aprobacion de 
cultivos transgenicos, regulaciones y regimenes de 
derechos de propiedad intelectual (ver recuadro). 

Despues de numerosas evaluaciones, USAID de- 
cidio que ABSP II y PBS se concentrarian en algunos 
paises especificos. En Africa, los paises selecciona- 
dos son Egipto (considerado por USAID como parte 
del cercano Oriente), Kenia, Mali, Nigeria, Sudafrica, 
Uganda y Zambia. Se trata de paises donde la pre- 
sencia de USAID es fuerte o donde el grupo de pre¬ 
sion de la biotecnologia ya ha incursionado -segun 
palabras de USAID-, donde el proceso esta “guiado 
por la demandat'. 

Las actividades de ABSP II y PBS se complemen- 
tan y refuerzan mutuamente. PBS aplica los sistemas 
que promueven los cultivos transgenicos de ABSP II, 
mientras que ABSP II sirve como punto de referencia 
local para el sistema que preconiza PBS. Ademas, para 
ayudar al avance de sus proyectos, tanto PBS como 
ABSP II buscaran socios de USAID con redes locales 
consolidadas, como Chemonics International, que ac- 
tua en Uganda. 

La primera tarea de ABSP II es fijar sus cultivos 
prioritarios, que en Africa actualmente parecen ser el 
caupi (Vigna unguiculata) Bt y la yuca (cassava o man- 
dioca) resistente a virus. Para Mali y Uganda, USAID 
descubrio que el algodon Bt es la unica posibilidad a 
corto plazo para ensayos de campo. No obstante, 
ABSP II no puede trabajar directamente con el algo¬ 
don ya gue hay normas internas gue impiden a USAID 
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financiar la investigacion de cultivos que compiten con 
las exportaciones de los Estados Unidos. Por lo tanto, 
ABSPII esta juntando proyectos de investigacion a mas 
largo plazo con cienti'ficos locales, tales como toma- 
tes resistentes a multiples virus para Mali, a la vez que 
trabaja con PBS preparando el terreno para los ensa- 
yos de campo con transgenicos. El apoyo mas directo 


LOS SOCIOS DEL PROYECTO II DE 
APOYO A LA BIOTECNOLOGIA 
AGRICOLA 


ABSP II no ejecuta sus proyectos aisladamente; es 
un consorcio que actua a traves de sus diversos so- 
cios, y con ellos. Uno de sus socios claves del con¬ 
sorcio es ISAAA ( International Service for the Acqui- 
sition of Agri-biotech Applications, Servicio Interna- 
cional para la Adquisicion de Aplicaciones Abrobio- 
tecnologicas), un grupo a favor de la ingenierfa ge¬ 
netica, financiado por dicha industria, ABSP II y US- 
AID. Algunas de sus caracterfsicas son: 

■ ISAAA se ha hecho famosa por sus informes anua- 
les sobre la produccion mundial de cultivos transge¬ 
nicos y es muy activo en su apoyo a los proyectos de 
cultivos transgenicos para ABSP II y programas si- 
milares: 

■ ISAAA hace de intermediario en los acuerdos so¬ 
bre derechos de propiedad intelectual entre las em- 
presas estadounidenses y los centros participantes 
de investigacion publica del Sur. 

■ ISAAA ofrece becas a cientfficos de los pafses que 
ha escogido, para capacitarlos en tecnicas de inge- 
nieri'a genetica en laboratorios privados y publicos 
de los Estados Unidos. 

■ ISAAA lleva a cabo evaluaciones de impacto so- 
cioeconomico de los cultivos transgenicos potencia- 
les, y, sobre todo, 

■ ISAAA maneja gran parte del trabajo de “comuni- 
cacion y contacto”, a traves de su red de Centros de 
Informacion sobre Biotecnologia. 

Lo anterior, brinda numerosas oportunidades de en- 
cuentro entre ABSP II, PBS e ISAAA. Cuando Mali 
se convirtio en un pai's seleccionado por los progra¬ 
mas de biotecnologia de USAID en el marco de ABSP 
II y PBS, ISAAA estuvo alif para instalar un Centro 
de Informacion de Biotecnologia con el centro de in¬ 
vestigacion agrfcola nacional ( Institut d'Economie 
Rurale) que redistribuye en la subregion una version 
francesa del resumen electronico de noticias de bio¬ 
tecnologia de ISAAA. 



de los Estados Unidos al algodon Bt se hara efectivo a 
traves de los instrumentos de financiacion que los Es¬ 
tados Unidos han movilizado para contrarrestar los 
esfuerzos internacionales para poner fin a las practi- 
cas de dumping del algodon. 

PBS tambien esta dirigido por un consorcio de gru- 
pos, bajo la direccion del Instituto Internacional de In¬ 
vestigacion de Pollticas Alimentarias (IFPRI, por su 
sigla en ingles), que reune a la mayorfa de los grupos 
y personas involucradas en el trabajo de polftica bio- 
tecnologica de USAID. PBS participa en la creacion 
de infraestructuras nacionales, principalmente legisla- 
cion sobre bioseguridad, que acepta la produccion de 
cultivos transgenicos. PBS tambien procura extraofi- 
cialmente “respuestas bilaterales” a traves de dialo- 
gos directos con “pafses seleccionados”. 

Esta forma de “respuesta bilateral” le da a los Es¬ 
tados Unidos mayor influencia en los procesos nacio¬ 
nales que en los procesos multilaterales establecidos. 
Eso no significa que Estados Unidos haya vuelto a un 
criterio simple de pafs por pafs. Las actividades bilate¬ 
rales de PBS constituyen la base de los programas 
regionales. Los sistemas de bioseguridad que PBS 
ayuda a construir en los pafses que ha seleccionado 
sirven como “formatos” para la region. El objetivo final 
es armonizar la legislacion entre las regiones, crean- 
do mercados regionales para cultivos transgenicos, con 
procesos de regulacion uniformes. Por lo tanto, PBS 
coordina varios procesos regionales iniciados por US¬ 
AID, tales como la Red de Biotecnologia de Africa 
Occidental (WABNET, por su sigla en ingles) y el Pro¬ 
grama de Bioseguridad Regional de Sudafrica (SARB, 
por su sigla en ingles). USAID afirma que “el objetivo 
especffico de SARB es formular los fundamentos re- 
guladores para apoyar los ensayos de campo de los 
productos de la ingenierfa genetica en cuatro pafses 
[sudafricanosj en 2003”. PBS ahora tambien se encar- 
ga de la colaboracion en biotecnologia de USAID con 
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el Consejo de Africa Central y Occidental para la In¬ 
vestigacion y el Desarrollo Agri'colas (CORAF, por su 
sigla en frances), la Asociacion para el Fortalecimien- 
to de la Investigacion en Africa Central y Oriental (ASA- 
RECA, por su sigla en ingles) y el Mercado Comun de 
Africa Oriental y del Sur. 

Kenia: la batata de Troya 

En 1990, dos ejecutivos de Monsanto se comuni- 
caron con Joel Cohen, Especialista Principal en Bio- 
tecnologfa de USAID. Monsanto querfa que USAID 
ayudara a promover un cultivo transgenico para Africa 
que darfa buena fama a los transgenicos. Cohen, que 
antes de llegar al organismo habfa trabajado en la in- 
dustria estadounidense de semillas, recurrio al institu- 
to de investigacion mas prestigioso de Africa -el Insti- 
tuto de Investigacion Agrfcola de Kenia (KARI, por su 
sigla en ingles). Los tres hombres fijaron una reunion 
con KARI y comenzaron a poner su plan en accion. 

Decidieron trabajar en la batata*, un cultivo des- 
preciado por las companfas de semillas y los cientffi- 
cos pero para el cual habfa algunas aplicaciones de 
ingenierfa genetica promisorias, desarrolladas en los 
Estados Unidos. KARI tenfa la persona perfecta para 
colaborarcon Monsanto: Florence Wambugu, unacien- 
tffica de KARI que acababa de culminar en una uni- 
versidad britanica un programa de Ph.D. sobre bata- 
tas. Wambugu fue contratada inmediatamente por 
Monsanto y paso los anos siguientes en la sede Cen¬ 
tral de la empresa, en St. Louis, Missouri, donde reali- 
zo trabajos de investigacion de una batata manipula- 
da geneticamente para resistir el virus moteado plu- 
moso (feathery mottle virus) de la batata. 

Catorce anos despues, queda bastante claro que 
las batatas de Wambugu nunca lograran ingresar a 
los campos de los agricultores de Kenia. Ella salio del 
proyecto, asi como USAID, y la investigacion parece 
estar estancada; en recientes estudios de campo, el 
cultivo transgenico no resistio el virus y tuvo menor 
rendimiento que las variedades locales no transgeni- 
cas. Pero, de todas maneras, la verdadera intencion 
no era que los agricultores tuvieran la batata transge- 
nica. El objetivo mayor era abrir la puerta a los trans¬ 
genicos, y en esto tuvieron un gran exito. 

El trabajo sobre batatas transgenicas entro en un 
marco para la introduccion de cultivos transgenicos y 
puso decididamente a KARI y sus cientfficos en la sen¬ 
da de la ingenierfa genetica. Wambugu resto impor- 
tancia a los informes del fracaso de las batatas transge- 


*Nota del Editor: batata, camote o boniato (sweet potatoe) es el culti¬ 
vo cuyo nombre cientifico es Ipomoea batatas. 


EL PROGRAMA PARA SISTEMAS DE 
BIOSEGURIDAD (PBS) 


El mayor perjuicio que causa el PBS (Program for 
Biosafety Systems) a otros pafses es en su insisten- 
cia de que el modelo agrfcola de legislacion laxa de 
los Estados Unidos es el unico criterio practico para 
los pafses mas pobres. Como dice el propio PBS:"... 
crear modelos de sistemas de bioseguridad para paf¬ 
ses en desarrollo basados en los criterios complejos 
y con uso intensivo de recursos destinados a los paf¬ 
ses desarrollados [es decir, Europa], resulta inade- 
cuado” (del sitio web de PBS en www.ifpri.org) 

Y “Si los pafses en desarrollo desean los beneficios 
de los productos transgenicos creados para sus ne- 
cesidades, tendran que permitir, cuando no facilitar, 
que los ensayos de campo se realicen conforme a 
las condiciones locales... [PBS] es una iniciativa im- 
portante y fundamental que debe hacerse efectiva lo 
mas pronto posible para ofrecer una alternativa al 
“principio de precaucion” anti tecnologfa, disemina- 
do ampliamente por el Programa de las Naciones 
Unidas sobre el Medio Ambiente y las organizacio- 
nes no gubernamentales portodo el mundo en desa¬ 
rrollo” (Lawrence Kent, del Centro Donald Danforth 
Plant Science). 

En otras palabras, “mantengamos las reglamen- 
taciones en el mmirno, asi' como las tenemos en 
los Estados Unidos”. Este tipo de declaraciones 
atacan directamente el principio de precaucion, 
que constituye la base de varias otras iniciativas 
y acuerdos tales como el Convenio sobre la Di- 
versidad Biologica, la Legislacion Modelo de la 
Union Africana sobre Bioseguridad, y la Estrate- 
gia Inicial sobre Bioseguridad del PNUMA/FMAM. 
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nicas diciendo que el proyecto “permitio al pafs definir 
la naturaleza de su apoyo a la tecnologfa de la inge- 
nierfa genetica.” Manifesto: “Los cientfficos de Kenia 
han estado al frente de la defensa de una politica es- 
pecffica para Kenia”. Wambugu ciertamente lo estuvo, 
pero ya no mas como cientffica. Abandono su investi- 
gacion para trabajar a tiempo completo en relaciones 
publicas con su empresa, Africa Harvest Biotech Foun¬ 
dation, como vocero africano del grupo de presion de 
la ingenieria genetica. 

Hubo multiples ventajas en trabajar sobre un culti- 
vo transgenico especffico como la batata. Abrio una 
Ifnea de colaboracion a largo plazo y directa entre 
Monsanto y un centro de investigacion publica del Sur, 
en este caso KARI, en el cual varios de sus cientfficos 
serfan capacitados en la casa Central de Monsanto en 
los Estados Unidos. Esos cientfficos terminarfan for- 
mando un grupo nacional que se harfa ofr, con intere- 
ses personales en el debate sobre los transgenicos. 
Tambien era una fuente obvia de relaciones publicas 
para Monsanto y otras empresas de la biotecnologfa. 
Aquf habfa una companfa que “donaba” su tecnologfa 
a cientfficos africanos para mejorar un cultivo de sub- 
sistencia en el cual claramente no tema intereses eco- 
nomicos. De todas maneras, USAID no pudo poner su 
dinero para cultivos transgenicos mas lucrativos para 
Monsanto ya que las leyes estadounidenses impiden 
al organismo apoyar la investigacion de cultivos que 
compiten con las exportaciones agrfcolas de los Esta¬ 
dos Unidos. 

Pero lo mas importante fue que el proyecto sirvio 
como vehfculo para impulsar un marco regulador pro- 
picio para los cultivos transgenicos. Antes de comer- 
cializar las batatas transgenicas hay que hacer con 
ellas un ensayo de campo, y para eso se necesitan 
reglamentaciones, o por lo menos ese es el razona- 
miento. El proyecto, por lo tanto, ofrece una forma de 
eludir el problema mayor de decidir si deberfa permi- 
tirse la introduccion de cultivos transgenicos asf como 
los interrogantes crfticos sobre los meritos y riesgos 
del cultivo transgenico en cuestion, para entrar en la 
cuestion tecnica de como “manejar el riesgo” en los 
ensayos de campo. A quien le importa si las batatas 
transgenicas funcionan realmente; lo que importa es 
que Kenia y otros pafses se convierten en lugares en 
los que Monsanto puede vender sus semillas transge¬ 
nicas y aplicar sus patentes. Asf, mientras el proyecto 
de la batata transgenica se pierde en el olvido, Mon¬ 
santo tiene ahora luz verde para comenzar los ensa¬ 
yos de campo de su algodon Bt en Kenia. KARI esta 
ahora trabajando tambien con el Centro Donald Dan- 
forth Plant Science para realizar ensayos de campo con 
la yuca (mandioca o cassava) transgenica importada. 


Egipto: la papa Bt de Troya 

Egipto fue el principal objetivo del trabajo de ABSP 
en la decada de 1990, como resultado de una genero- 
sa financiacion para agrobiotecnologfa de la oficina de 
USAID en el Cairo, del orden de los 7 millones de do- 
lares. Su proyecto mas importante en el pafs fue el 
proyecto de la papa Bt, que utilizo un modelo que se 
repetirfa una y otra vez en otros lugares. El proyecto 
reunio a una universidad con sede en los Estados 
Unidos (la Universidad del Estado de Michigan, MSU), 
una companfa de semillas (Garst Seeds -ahora de 
propiedad de Syngenta), y un centro de investigacion 
egipcio- el Instituto de Investigacion de Ingenieria 
Genetica Agrfcola (AGERI, por su sigla en ingles). El 
objetivo era modificar geneticamente las variedades 
populares de la papa egipcia con el gen Bt patentado 
por Garst y liberarlas para los agricultores egipcios. 
Las papas fueron transformadas en los Estados Uni¬ 
dos y los primeros tres afios de ensayo de campo se 
llevaron a cabo en la MSU. Mientras tanto, ABSP se 
puso a trabajar en otros asuntos. 

Los cientfficos egipcios fueron llevados a un taller 
de bioseguridad de ABSP en Jamaica y luego a los 
Estados Unidos para un interinato de 8 semanas, don- 
de pasaron el tiempo visitando los organismos esta¬ 
dounidenses responsables de la politica de bioseguri¬ 
dad y las oficinas y laboratorios de Monsanto y Syn¬ 
genta. Los reditos fueron inmediatos. Segun un fun- 
cionario de ABSP: “Uno de esos cientfficos ayudo en 
la redaccion de las reglamentaciones de bioseguridad 
de Egipto y termino convirtiendose en el primer funcio- 
nario de bioseguridad de AGERI. Egipto adopto direc- 
trices de bioseguridad en enero de 1995, y por decre- 
to ministerial, se creo en 1995 el Comite Nacional de Bio¬ 
seguridad de Egipto. Hasta la fecha, varios funciona- 
rios de bioseguridad de AGERI, las instituciones prima- 
rias encargadas de la bioseguridad de Egipto, han conti- 
nuado recibiendo capacitacion de parte de ABSP”. 

En 1997, despues de la construccion de un inver- 
nadero en AGERI, supervisado y financiado por ABSP, 
la MSU envio un lote de sus papas transgenicas y 
AGERI comenzo los ensayos de campo. AGERI conti- 
nuo con los ensayos de campo otros 6 anos mas has¬ 
ta que el proyecto se archivo, estrellandose contra lo 
que deberfa haber sido un obstaculo previsible: AGE¬ 
RI no tema los recursos mfnimos para que las papas 
atravesaran el sistema regulador. 

Si bien las papas Bt tal vez nunca hubieran sido 
cultivadas en Egipto, el cultivo transgenico con mejo- 
res posibilidades de entrar en los predios agrfcolas 
egipcios es el algodon Bt de Monsanto y, si lo hace, 
Monsanto tendra gue agradecerselo a ABSP. 
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Uganda: sucumbiendo ante la 
USAID 

Uganda fue uno de los pafses africanos mas im- 
portantes que impulsaron un Protocolo de Bioseguri- 
dad estricto. En la Conferencia Ministerial de la OMC 
de Seattle, en 1999, ayudo a derrotar un intento de 
Estados Unidos y Canada de apropiarse del Protocolo 
mediante la creacion de un “Grupo de Trabajo sobre 
Biotecnologia”. En noviembre de 2001, se convirtio en 
uno de los primeros pafses en ratificar el protocolo y 
es uno de los ocho pafses que actualmente participa 
en el Proyecto PNUMA/FMAM sobre la Aplicacion de 
Marcos Nacionales de Bioseguridad que comenzaron 
en diciembre de 2002. Esta activa presencia interna- 
cional en cuestiones de organismos transgenicos, y la 
inminente creacion de un marco nacional de biosegu¬ 
ridad, combinado con la presencia consolidada de 
USAID en el pafs, convierte a Uganda en un objetivo 
importante de los Estados Unidos para el impulso de 
su biotecnologia agrfcola. 

La estrategia principal de los Estados Unidos para 
influenciar la polftica de Uganda en materia de trans¬ 
genicos es inundar el pafs con dinero y asesoramien- 
to especializado. USAID es el principal abastecedor 
de ambos. Ha ofrecido como mfnimo 200.000 dolares 
estadounidenses para un laboratorio biotecnologico 
para bananas, apoyado por la Fundacion Rockefeller, 
que USAID describe como un proyecto popular de “alta 
visibilidad”, con cientfficos de Uganda. Tambien comen- 
zo recientemente a financiar a la Secretarfa del Comi- 
te Nacional de Bioseguridad del Consejo Nacional de 
Uganda para la Ciencia y la Tecnologfa (UNCST, por 
su sigla en ingles) -el principal organo decisorio del 
pafs en materia de polftica sobre ingenierfa genetica. 
Si bien en algun tiempo el Consejo fue un punto de 
bloqueo a la entrada de cultivos transgenicos, negan- 


dose a autorizar la solicitud de Monsanto para ensa- 
yos de campo del algodon Bt, USAID considera que 
ahora ejerce un “liderazgo que tiene un programa agre- 
sivo para la aplicacion de biotecnologia en el pafs” y el 
organismo espera que la UNCST “apruebe los ensa- 
yos de campo [del algodon Bt] en un plazo cercano”. 

Una de las herramientas mas utilizadas por USAID 
para “aplicar cambios de polftica” son los talleres o semi- 
narios, y en los ultimos anos se ha producido un giro en 
los talleres apoyados por USAID sobre transgenicos y 
bioseguridad en Uganda. Los talleres se canalizan prin- 
cipalmente a traves del contratista local de USAID, Che- 
monics, que administra el Programa de Mejoramiento de 
la Productividad Agrfcola (APEP) del organismo. 

En 2003, las autoridades de Uganda elaboraron 
una primera serie de proyectos de reglamentaciones 
de bioseguridad nacional que tenfa mucho de la Le- 
gislacion Modelo Africana un claro reves para los im- 
pulsores de la ingenierfa genetica. El equipo de 
USAID salio inmediatamente a escena para revertir la 
situacion. Entro gente de PBS y de la industria de la 
ingenierfa genetica, como Pat Traynor de IFPFtl, Tho- 
mas Carrato de Monsanto y Greg Jaffe del Centro para 
la Ciencia de Interes Publico, algunos a traves del pro- 
ceso PNUMA/FMAM, como “expertos internacionales” 
para comentar sobre el proyecto y realizar recomen- 
daciones. Sus esfuerzos fueron respaldados por ac- 
ciones diplomaticas de alto nivel. El Presidente Bush 
planteo el tema de los cultivos transgenicos durante 
su visita al Presidente Museveni en 2003, al igual que 
el Negociador Especial de Biotecnologia, del Departa- 
mento de Estado de los Estados Unidos. El Ministro 
de Agricultura, Kisamba Mugerwa, volo a Sacramento 
en 2003 para la conferencia ministerial sobre biotec¬ 
nologia de USDA/USAID. Poco despues, Mugerwadejo 
el ministerio para asumir un cargo en el directorio de IFPRI 
-el instituto que dirige el programa PBS-. 

Segun Mariam Mayet, del Centro Africano para la 
Bioseguridad, en un seminario nacional de octubre de 
2003, convocado para considerar los proyectos de re¬ 
glamentaciones y los comentarios recibidos por “ex- 
pertos internacionales”, el proyecto fue “completamente 
destrozado” y la responsabilidad de elaborar un nue- 
vo proyecto quedo en manos de ACODE -una ONG 
conectada con USAID y los programas de la Funda- 
cion Rockefeller. Poco despues de eso, el Consejo 
Nacional de Uganda para la Ciencia y la Tecnologfa 
anuncio la culminacion de un nuevo proyecto marco 
regulador de la biotecnologia. Esta vez, como senala 
Mayet, “la mayorfa de los proyectos anteriores basa- 
dos en la Ley Modelo Africana parecen haberse perdi- 
do”. Ahora parecerfa que PBS podrfa lograr su objeti¬ 
vo de poner ya en marcha ensayos de campo del al- 
godon Bt de Monsanto en 2005. 
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La resistencia desde la base 

Hemos mostrado solamente algunos ejemplos de 
la presion y los fondos que vienen de los Estados Uni- 
dos, y solamente un fragmento de lo que se ha con- 
vertido en una compleja red de organizaciones e indi- 
viduos involucrados en la promocion de los cultivos 
transgenicos. No es facil para los pafses pobres resis- 
tir estas presiones de la superpotencia mundial. Po- 
cos gobiernos tienen agallas para enfrentar directa- 
mente a los Estados Unidos, y los que lo hacen siem- 
pre corren el riesgo de derrumbarse bajo la presion 
constante. En la base, sin embargo, una vez que la 
gente entiende lo que ocurre y lo que esta en juego, 
hay una voluntad mucho mayor de resistir. En Mali, 
por ejemplo, uno de los pafses mas pobres del mun- 
do, Estados Unidos ha puesto una cantidad importan- 
te de dinero sobre la mesa, que el pai's arriesga per- 
der si no abre la puerta a los cultivos transgenicos. 
Tambien dejo mas o menos en claro que si Mali desea 
que los Estados Unidos tomen medidas acerca de los 
subsidios que conceden a sus productores de algodon, 
es mejor gue piense cuidadosamente las proximas de- 


cisiones que tomara acerca de los ensayos de campo 
para el algodon Bt. No obstante, aun cuando los cientf- 
ficos y los polfticos cayeron en la trampa, hay un movi- 
miento creciente de agricultores de Mali' que redaman 
a sus dirigentes polfticos que resistan la presion de los 
Estados Unidos y que rechacen los transgenicos. 

Finalmente, los gobiernos terminan yendo en con- 
tra de los deseos de sus pueblos para aplacar a los 
Estados Unidos, o peor aun, para obtener su parte de 
las migajas que reparte Estados Unidos. En este jue¬ 
go corrupto de toma y daca entre las elites, lo que esta 
en juego es la forma de vida y el sustento de millones 
de agricultores. Pero tambien el sistema mismo que 
asegura el dominio mundial de los Estados Unidos. 
Para una cantidad creciente de personas en todo el 
mundo, las medidas agresivas de la industria biotec- 
nologica para imponer los cultivos transgenicos y la 
aquiescencia de sus gobiernos, sobrepasan los Ifmi- 
tes de lo tolerable. En su apuro por obligar al mundo a 
alimentarse con cultivos transgenicos, el gobierno de 
los Estados Unidos puede estar calculando muy mal 
la fuerza explosiva de los movimientos sociales que 
sus polfticas estan ayudando a esparcir • 


Eduardo Galeano: "SI a la vida, NO a las fdbrkas de «elulosa" 

Parte de las palabras pronunciadas por el escritor Eduardo Galeano en ocasion de la manifestacion organiza- 
da el 27 de mayo en Montevideo por el Grupo Guayubira contra la instalacion de dos fabricas de celulosa 
sobre el rfo Uruguay. 

“Porque hay decisiones que toman 15 minutos o veinte pero despues tienen consecuencias durante siglos... Y 
ahora se da como un hecho consumado que el gobierno aprobo o puso su visto bueno a la instalacion de las plantas 
de celulosa en Fray Bentos. Lo que nosotros habfamos solicitado en un manifiesto que firmamos y lo que despues 
hemos subrayado una vez y dos, y veinte veces, es la necesidad de que antes de tomar una decision que nos parece 
grave y que puede implicar el envenenamiento del rfo y la reduccion del poco humus que nos queda en la tierra, esto 
que va a pudrir las aguas y secar las tierras, que no es de ninguna manera obra de la imaginacion sino que es la 
ensenanza triste que han dejado las fabricas de celulosa por la experiencia ya realizada en tierras vecinas, sobre todo 
en Chile, en Argentina; bueno pues, que se escuchen esos testimonios y que antes de tomar una decision se piense 
mucho en lo que se va a hacer... 

Comprendo que pueda haber sectores de la poblacion, como ahora ocurre con algunos sectores en Fray Bentos, 
que esten contentos con la idea de que van a trabajar. Porque este es un pafs desmantelado, donde el trabajo se ha 
convertido lamentablemente en un privilegio de pocos. Entonces la defensa ecologista del medio, de la tierra, del agua 
y tambien de la salud humana parece una cosa de marcianos. Porque se vive un clima semejante al de aquella 
pelfcula, probablemente algunos de los que estan aca la vieron, “Bienvenido Mr. Marshall” en la que habfa un pueblo 
espanol enloquecido porque venfa Mr. Marshall que iba a traer la plata, o sea, las inversiones, que es otra cosa de la 
que hablan ahora los expertos todo el tiempo, dfa y noche. Hablando de las inversiones, me hace acordar al episodio 
aquel, que vivimos no hace mucho, no recuerdo exactamente, cuando buena parte de este pafs quedo enferma de 
tortfcolis por mirar al cielo esperando el avion que iba a traer los 3 mil millones de dolares que habfan sido prometidos 
por un embajador de los Estados Unidos que es muy meterete, que por cierto ahora esta urgiendo al Parlamento que 
apruebe una ley de inversiones que contiene clausulas coloniales humillantes para el pafs. Y yo creo que es no solo 
nuestro legftimo derecho sino tambien nuestra obligacion, nuestro deber, recordarle a este gobierno, que muchos 
sentimos que es nuestro gobierno, que la dignidad es su obligacion principal y que no se equivoco aquel Jefe (Artigas) 
que dijo: “No vendere el rico patrimonio de los orientales al bajo precio de la necesidad”. 

Por la entrevista completa, solicitarla a Grupo Guayubira, info@guayubira.org.uy 
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